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«Ein anderes Fundament kann niemand legen als das,
das gelegt ist, welches ist Jesus Christus.»

Paulus, 1. Brief an die Korinther 3,11
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Zum Eingang

Man kennt sie so gut, von Kindheit an sind sie einem vertraut. Sie stehen in
der Mitte eines jeden Dorfes, einer jeden Stadt, eines jeden Quartiers — die Kir-
chen. Man iiberschlage einmal, wie hiufig man auf seinen tiblichen Alltagswegen
an einer von ihnen vorbeikommt, Tag fiir Tag, mal mehr, meist aber weniger be-
wusst. Doch so sehr man sich an sie gew6hnt hat, haben die Kirchen ihre Faszina-
tion nicht verloren. Sie locken und reizen immer noch. Stehen sie offen, verleiten
sie nicht wenige zu einem kleinen Besuch, einer eiligen Flucht aus dieser und zu
einem Abstecher in eine ganz andere Welt. Auferlich betrachtet, sind sie Gebiude
wie andere auch, von Menschen und Maschinen gebaut, gefertigt aus Stein und
Martel, Glas und Beton. Doch wer ihre Atmosphire schmeckt, merkt schnell,
dass sie Hiuser einer hoheren Ordnung sind, Gottes Hiuser eben. Sie stechen auf
der Erde, verweisen aber auf den, der Himmel und Erde gemacht hat. Sie sind
nicht ganz von dieser Welt, sondern stellen eine Gegenwelt vor, ein Gegenbild zur
Welt der modernen Wohn-, Biiro- und Kaufhiuser. Selbst Menschen, die einen
eigenen Zugang zum christlichen Glauben lingst verloren oder nie erworben ha-
ben, fiihlen sich zu ihnen hingezogen und geniefen die besondere Schénheit und
Stille, die hier zu finden sind.

Doch das Genieflen ist ein fliichtiges Gefiihl, wenn es nicht von einem
Wissen begleitet wird. Wer nur in die Kirche geht, um einen Kontrastreiz zur
Alltagswelt draufen zu erleben, aber nicht zu sagen weil3, wofiir sie da ist, was
ihre Geschichte und gegenwirtige Bedeutung, ihr Inhalt und Sinn ist, bei dem
wird das anfingliche Staunen schnell in Ratlosigkeit und Langweile umschlagen.
Zunichst hatte man Mund und Augen weit aufgemacht, war herumgeschlendert,
ohne Ziel, Absicht oder tieferes Verstindnis, hatte dann aber bald das Interesse

verloren und war mit einem Achselzucken schnell wieder hinausgegangen. Viele
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Zeitgenossen wissen sehr wenig dariiber, was eine Kirche ist und was es in ihr zu
sehen gibt. Sie brauchen eine Sehhilfe, damit sie mit ihren eigenen Augen all das
aufnehmen koénnen, was eine Kirche an Schonheiten und Bedeutsamkeiten zu
bieten hat. Aber sie brauchen auch eine Gebrauchsanweisung. Denn eine Kir-
che ist dafiir da, gebraucht und benutzt zu werden. Doch zu was? Noch folgen-
reicher also als der Mangel an architektonischer und kunstgeschichtlicher Allge-
meinbildung erscheint die Unsicherheit vieler Zeitgenossen in Sachen Religion.
Sie wissen nicht recht, was sie in einer Kirche zu tun hitten, woriiber sie hier
ganz fiir sich nachsinnen sollten und was sie hier gemeinsam mit anderen erleben
kénnten. So bleibt ihnen der tiefere Sinn und eigentliche Zweck dieses heiligen
Raumes verschlossen. Es sei denn, ein Fremdenfiihrer kime ihnen zu Hilfe, der
ihnen nicht nur die berithmten Kathedralen europiischer Hauptstidte, sondern
auch die Kirche in der eigenen Nachbarschaft erschlief3t.

Dieses Buch will beides sein: eine Sehhilfe und eine Gebrauchsanweisung.
Um eine Ahnung davon zu vermitteln, was es in einer Kirche zu sehen und zu
tun, zu erleben und zu genieflen gibt, erzihlt es die Geschichte des Kirchenbaus.
Tief steigt es hinab in den Brunnen der Vergangenheit, zum Brunnengrund und
den allerersten Anfingen christlicher Gemeindebildung, folgt der Entwicklung
von den bescheidenen Hauskirchen zu den Basiliken der Antike, beobachtet, wie
nach der verharmlosend «Vslkerwanderung» genannten Katastrophe im Mittelal-
ter die erstaunlichsten Kathedralen der Romanik und Gotik emporwachsen, ver-
folgt sodann, wie in der Neuzeit die katholische Kirche und die protestantischen
Kirchen sich voneinander getrennt ausformen und die ihnen jeweils entspre-
chenden Gebiude bauen, und fragt sich angesichts des modernen Kirchenbaus,
welche Zukunft die christliche Sakralarchitektur vor sich hat. Die Geschichte
des Kirchenbaus birgt ungeheuerliche Schitze, Monumente einer Glaubens- und
Gestaltungskraft, die Teil unserer kulturellen Identitit und doch sehr fremd sind.
So viel religise Inbrunst, theologische Klugheit, architektonische Raffinesse, bau-
technische Anstrengung und finanzielle Opferbereitschaft sind in diese Kirchen
geflossen, dass man nur staunen kann, gerade weil es sehr unwahrscheinlich ist,
dass unsere Epoche etwas auch nur annihernd Vergleichbares hinterlassen wird.

Doch Vorsicht! Uber dem Staunen darf man das Denken nicht vergessen.
Es gibt nicht wenige Architekturbiicher und coffee-table-books, die in ehrfiirch-
tiger Prosa und weihevollen Fotografien den Eindruck vermitteln, Kirchen seien
Orte einer unangefochtenen Ruhe und weltentriickten Heiligkeit. Dabei ist es

doch selbst in den herrlichsten Kathedralen stets sehr menschlich zugegangen,
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also bunt und laut — und manchmal sogar bose und gemein. Deshalb erzihlt
dieses Buch auch Geschichten von Gewalt und Herrschaft, Glaubenshass und
Kriegsgreueln. Genau darin liegt die besondere gedankliche Herausforderung,
wenn man sich mit der Geschichte der christlichen Sakralarchitektur befasst: Kir-
chen sind Stein gewordene Paradoxien. Sie sind so vieles zugleich: Gebetsraum
und architektonische Skulptur, Versammlungsort der Gemeinde und politisches
Herrschaftszeichen, Erinnerungsort und Stitte des technischen Fortschritts, Asyl
fiir Ungliickselige und kunsthistorische Schatzkammer, Schutzraum des Heiligen
und Volkstheater, Kampfarena und Friedenstempel. Uber die Kirchen lassen sich
so viele Geschichten erzihlen, die einfach nicht zusammenpassen wollen. Sie sind
schon und hisslich, geheimnisvoll und erniichternd, erschreckend und erhebend.
Es sind Geschichten von gut und bose, Glauben und Aberglauben. Die Geschichte
des Kirchenbaus bedarf also auch einer religionskritischen Betrachtung. Und die
Religionskritik ist nichts, was man Atheisten und Kirchenbauverichtern tiberlas-
sen sollte, sondern gehort zu den ureigensten Aufgaben christlicher Theologie.
Die Geschichte und die Geschichten des Kirchenbaus lassen sich nicht auf
einen Nenner bringen. Dieses Buch mochte das auch gar nicht versuchen. Es
erhebt nicht den Anspruch, das grofle Ganze vorzustellen. Es will nur eine kleine
Geschichte des Kirchenbaus bieten, darin aber eine Anleitung fiir die Kunst lie-
fern, Kirchen zu verstehen und zu genielen. Dafiir konzentriert es sich auf wenige
grofle Linien. Jedes Kapitel stellt eine Epoche und eine Richtung des Kirchenbaus
vor, indem es die Geschichte nur einer einzigen Kirche, einer besonderen Bei-
spielkirche, erzihlt. Vollstindigkeit ist also nicht beabsichtigt. Das ist auch kein
Nachteil, denn Vollstindigkeit ist der Tod des Denkens und des Erzihlens. Fiir
Experten diirfte dieses Buch, das von einem Nichtexperten geschrieben wurde,
kaum Neues bereithalten. Dafiir versucht es, Geschichten zu erzihlen, einfache
Fragen zu stellen, Grundwissen bereitzustellen und unterschiedliche Aspekte zu-
sammenzudenken — und dies auf eine allgemeinverstindliche Weise. So ist dieses
Buch eine Einladung an seine Leser, die christlichen Kirchenbauten neu zu ent-
decken, sie mit eigenen Augen zu sechen und mit eigenen Gedanken innerlich
in Besitz zu nehmen. Damit es beim nichsten Besuch einer Kirche nicht wieder

lediglich bei einem kurzen Staunen, einem fliichtigen «Ah» oder «Oh» bleibt.
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1. Die Hauskirche

und die Anfange des Kirchenbaus

Das unbehauste Evangelium

Am Anfang war Jesus von Nazareth. Mit ihm fing alles an. Von Beruf war er
Zimmermann oder — besser gesagt — Bautischler. Doch in dieser Profession hat er
sich offenkundig keinen Namen gemacht. Dass er viele oder bedeutende Gebiude
errichtet hitte, ist nicht tiberliefert. Von einer Beteiligung an Sakralbauten ganz zu
schweigen. Im Gegenteil, fiir einen gelernten Bauhandwerker scheint er ein unge-
wohnlich geringes Interesse an Architektur gehabt zu haben.

Sein Glaube benétigte keine feste Unterkunft. Zwischen vier gemauerten
Winden wurde es ihm schnell zu eng, und unter einem geschlossenen Dach hielt

er es nicht lange aus. Sein erstes religioses Erlebnis widerfuhr

Jesus nicht in einem Tempel oder in einer Synagoge, son-
dern unter freiem, von keinem Ziegel verstelltem Himmel,
nicht einmal auf festem Boden, sondern mitten in einem
flieflenden Gewiisser. Im Jordan lief§ er sich von Johannes,
seinem schroffen und ebenfalls unbehausten Vorliufer, tau-
fen, als der Himmel sich auftat, eine Taube hernieder flog
und eine Stimme seine gottliche Sendung kundtat. Darauf-
hin lief} Jesus alles hinter sich. Er zog in die menschenleere

und gebiudelose Wiiste, um dort vierzig Tage lang mit dem

Die Fiichse haben Gruben und die V&-
gel haben Nester; aber der Gute Hirte
hatte nichts, wo er sein Haupt hinlegen
konnte. Auch seine Jiinger blieben zu-
nidchst obdachlos. Sie kamen unter
freiem Himmel, in Privath&usern oder in
Katakomben zusammen. Wandgemélde
in den Katakomben von Santa Priscilla
in Rom.

Teufel zu kimpfen. Nach bestandener Probe kehrte er nach Nazareth zuriick —
doch nur, um endgiiltig alles hinter sich zu lassen. Er zog fort aus seinem Vater-
haus, seiner Werkstatt, seiner kleinen Stadt und schaute nicht mehr zuriick. Von
seiner Familie, der Mutter und den Geschwistern sowie den Nachbarn und
Freunden wird er sich ohne Trinen und mit leichtem Herzen verabschiedet ha-
ben. Denn nun war er frei, ein Wanderer zwischen den Welten, ohne die Fesseln

eines eigenen Zuhauses, losgeldst von den Bindungen seiner Herkunft.
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So brach Jesus auf, obdachlos aus Uberzeugung. Jungen Leuten, denen er
auf seinem rastlosen Weg begegnete, rief er zu, sie sollten ebenfalls ihre Lebens-
zelte abbrechen und ihm in eine ganz andere Welt, das Reich Gottes, nachfolgen.
In diesem neuen Reich wiirden die bisherigen Riicksichtnahmen nicht mehr gel-
ten. Da wiirde keiner der alten Steine auf dem andern bleiben. Was frithere Ge-
nerationen fiir heilig erachtet und architektonisch in eine dauerhafte Form gegos-
sen hatten, hatte fiir Jesus radikal an Bedeutung verloren — all die ehrwiirdigen
Institutionen mit ihren Gebiduden: die Familie und ihre Wohnhiuser, die Obrig-
keit und ihre Paliste, der Priesterkult und seine Tempel, die Rechtgliubigkeit und
Rechtfrommigkeit mitsamt ihren Versammlungshiusern und Schulungsriumen.
Nicht einmal die letzte Ruhestitte — menschheitsgeschichtlich eine der ersten
Formen von Architektur — bedachte er mit einem Rest von Pietit. Sollten sich die
Toten doch selbst ihre Griber bauen. Allen Gebduden, diesen biirgerlichen Hiil-
len, sprach er ihr Recht und ihre Macht ab. Dabei waren es doch nicht zuletzt sie,
durch die sich die Menschen von den Tieren unterschieden. Als Kulturwesen ist
der Mensch ein Hiuser-, Tempel- und Griberbauer. Doch von dieser gesamten
Baukultur wandte sich Jesus mit seiner Jiingerhorde ab und wihlte das Leben der
wilden Tiere. Schlimmer noch, er iibertraf diese sogar an wohnlicher Bediirfnis-
losigkeit. Denn die Fiichse haben immerhin Gruben und die Vigel Nester, aber
der Gottessohn hatte gar keinen Zufluchtsort, nichts, wo er sein Haupt hitte
hinlegen kénnen. Und er scheint dies auch nicht sehr bedauert zu haben. Denn
nichts zihlte fiir ihn mehr als die strahlende Gotteszukunft, die in seinen eigenen
Worten und Taten schon Gegenwart geworden war.

Auch wenn Jesus seelisch und gedanklich in einer anderen Welt lebte und
von einer erheblichen, manchmal euphorischen, manchmal diisteren Unruhe ge-
trieben war, brauchte er doch regelmifig feste Orte, an denen er seinem neuen
Beruf nachgehen konnte. Um Menschen seine Botschaft zu vermitteln, musste er
mit ihnen zusammenkommen. Deshalb ging er hiufig in die Synagogen oder in
den Tempel, wo sich die besonders Religionsinteressierten versammelten. Er hatte
nichts gegen diese traditionellen heiligen Riume, das heiflt: Er empfand so wenig
fiir sie, dass er nicht einmal mehr etwas gegen sie hatte. Jesus war kein Bilder-
oder Tempelstiirmer aus Prinzip. Dafiir waren ihm die Kirchenbauten seiner Zeit
zu gleichgiiltig. Sein Herz hing nicht an ihnen. Er musste sich nicht an ihnen
abarbeiten. Aber er wusste sie zu nutzen. Es waren eben gute Treffpunkte. Nur
einmal scheint ihm der Tempelbetrieb mit seiner frommen Geschiftemacherei

und seiner lauten Opferwirtschaft so gegen die Natur gegangen zu sein, dass er
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dreinschlug und die Tische einiger verdutzter Hindler umwarf. Im Tempel sollte
gebetet und geheilt werden. Ansonsten lautete sein neues Evangelium: Jeder Fle-
cken dieser Erde ist heilig, wenn auf ihm den Menschen die Liebe Gottes gepre-
digt wird, wenn sie zu Gott beten und Heilung erfahren. Dafiir war Jesus jeder
Ort gleich recht und lieb. Wo immer zwei oder drei oder auch fiinfrausend Men-
schen versammelt waren, um ihm zuzuhéren und sich von ihm beriihren zu las-
sen, da war fiir ihn ein heiliger Raum. Das konnte ein Tempel sein, ein offener
Platz, ein Berg, ein Feld, ein Stiick Seeufer oder ein gewdhnliches Wohnhaus.
Und wenn es zu eng wurde, hatte er auch gegen Sachbeschidigungen nichts ein-
zuwenden. Er lichelte, als einmal Minner, die keinen Einlass mehr in das Haus
erhalten hatten, wo er seine Versammlung abhielt, das Dach aufhackten, um ihn
zu horen und einen Kranken an Seilen zu ihm herunterzulassen. Die alte Grund-
unterscheidung in gute und schlechte Orte, sakrale und profane Architektur,
reine und unreine Hiuser erklirte er schlicht fur aufgehoben. So konnte er in
Synagogen ebenso wie in der Natur predigen, so wie er bedenkenlos in die von
Unmoral verseuchten Hiuser der Siinder und Zéllner gehen konnte, um dort zu
speisen — eine damals ganz unerhorte Gleichgiiltigkeit.

So schweifte er durch Palistina, und seine Jiinger zogen mit. Nur einmal
juflerte einer von ithnen den Wunsch, eine Wohnstatt zu errichten, ein wenn auch
nur zeitweiliges Zuhause zu bauen. Das war der wie stets ein wenig iiberforderte
und leicht begriffsstutzige Petrus. Gemeinsam war er mit Jesus, Johannes und
Jakobus zum Beten auf einen hohen Berg gestiegen. Als sie sich ins Gebet ver-
senkt hatten, wurde Jesus verklirt. Er verwandelte sich vor ihren Augen. Sein
Gesicht wurde hell, iiberhell. Es leuchtete wie die Sonne selbst. Seine Kleider
strahlten auf wie weifSes Licht. Visionen entziindeten sich vor ihren Augen. Plotz-
lich waren da Mose und Elia, die grofen alten Propheten, und sie begannen mit
Jesus zu sprechen. Dieser unglaubliche Augenblick diirfte nie vergehen, man
miisste ihn einfangen, scheint sich Petrus gedacht zu haben. So unterbrach er die
heilige Unterhaltung und fragte seinen blendenden Meister, ob sie nicht auf die-
sem Berg heimisch werden sollten. Denn hier ist gut sein. Hier ist gut bleiben.
«Lass uns drei Hiitten bauen, jeweils eine fiir dich, Mose und Elia.» Petrus redete,
wie er es verstand, wie er wieder einmal nichts verstand. Da schon wurde sein
kleines Bauvorhaben in den Schatten gestellt, denn auf einmal kam Gott selbst in
einer strahlenden Wolke daher. Und Gott zeigte auf Jesus und verkiindete: «Dies
ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe: Den sollt ihr héren!» Wie

licherlich erschien da alles menschliche Bauen. Petrus und die anderen Jiinger

... und die Anfénge des Kirchenbaus 18 |19



fielen in einem heiligen Schrecken zu Boden. Dann war alles vorbei. Und sie er-
hoben sich, gingen fort und zogen weiter, ohne je wieder einen Gedanken daran
zu verschwenden, eine Unterkunft zu zimmern.

Jesus selbst scheint nur metaphorisch vom Hiuserbauen gesprochen zu ha-
ben. Er trat seinen Horern als Glaubensarchitekt entgegen. Sein Wort empfahl er
ihnen als das feste Fundament, auf dem sie ihre Existenzgebiude errichten sollten.
Dies wiire wie ein solider Fels, nicht wie der Sand der konventionellen Frommig-
keit. Es enthielte die richtige Bauanleitung fiir ein neues Leben in Gott. Alle
steinernen Hiuser und Tempel wiirden vergehen, aber sein Wort wiirde bleiben.

Mit dieser Gewissheit begann er seine letzte Reise nach Jerusalem. Thm
wurde ein prichtiger Einzug beschert, doch schnell sollte sich der Wind der 6f-
fentlichen Meinung drehen. Boses ahnend, kam Jesus im Haus eines Fremden zu
einem letzten Mahl mit seinen Jiingern zusammen, af§ und trank, zog sich dann
in einen Garten zuriick, um dort zu wachen, zu beten, zu weinen, bis sein langer
Leidenszug durch die ganze grofle Stadt begann, dessen Ende seine Hinrichtung
bildete, sein Tod am Kreuz, hoch iiber den Dichern Jerusalems.

Einige wenige hatten an ihrer Liebe zu ihm festgehalten. Sie 16sten seinen
Leib vom Kreuz und legten ihn in ein frisch in den Felsen gehauenes Grab. Sie
rollten einen michtigen Stein davor in der Hoffnung, dass er nun endlich eine
bleibende Stitte haben und an einem sicheren Ort in Frieden ruhen wiirde. Aber
sie sollten sich wundern. Denn am nichsten Morgen, als die Frauen kamen, um
ihn zu salben, fanden sie den Stein fortgewilzt und die Grabstitte leer. Nicht
einmal ein Grab also konnte ihn halten, fassen und binden. Seine Heimat war

eben nicht von dieser Welt. Er war und blieb frei.

Tempelkult und Tempelkritik

Jesus hatte seinen Anhingern einen starken Glauben, einen heiligen Geist
und Richtlinien fiir ein gutes Leben hinterlassen. Doch wichtige Detailfragen
hatte er ihnen nicht beantwortet. Zum Beispiel, wie und wo sie zum Gottes-
dienst zusammenkommen sollten. Das mussten sie nun selbst kliren. Es war ein
langer Weg, den die frithe Christenheit zuriicklegen musste, bis sie eine giiltige
Antwort gefunden hatte. Wie dieser Weg verlaufen ist, ist heute nur noch in

Umrissen zu erkennen. Von den ersten baulichen Versuchen ist kaum etwas er-
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halten geblieben, und die wenigen Textquellen aus den ersten Jahrhunderten ha-
ben sich fiir dieses Thema nicht recht interessiert. Aber einige Wegstationen sind
doch deutlich.

Den Anfang der Suche nach einer Heimat fiir den neuen Glauben bildete
der Auszug aus den alten Gebiuden des Heils. Dieser erfolgte nicht auf einen
Schlag, sondern zunichst eher zégernd und halb unbewusst. Zudem war er kei-
neswegs eine iiberraschende Tat, sondern stand in einer altehrwiirdigen Tradition.
Wie jede Revolution hatte er eine lange Vorgeschichte. Im alten Israel hatte es
zwei konkurrierende Trigergruppen der Religion gegeben. Da waren die Priester,
die im heiligen und von der profanen Alltagswelt siuberlich abgetrennten Tem-
pelbezirk den Opferdienst versahen. Mit der Ausnahme, dass sie an nur einen
einzigen, unsichtbaren Gott glaubten und ihr Gotteshaus daher ohne Bilder oder
Statuen auskommen musste, diirfte sich das, was sie unter einem «heiligen Raum»
verstanden, wenig von dem unterschieden haben, was bei den umliegenden Vol-
kerschaften ebenfalls gedacht wurde.

Doch aufler den Priestern hatte der Gott des alten Israels noch eine zweite
Personengruppe in seinen Dienst gerufen. Den Propheten war aufgetragen, den
Glauben an den einen, allmichtigen und gerechten Gott zu wecken. Dazu traten
sie auch im Tempel auf, aber mit der Zeit wurde ihnen die nur bedingte Heilig-
keit dieses Ortes immer deutlicher. Sie argwohnten, dass die Gliaubigen lieber im
Tempel schone Gottesdienste genieffen und in der Hoffnung auf reiche gottliche
Gegenleistungen ihre Tieropfer bringen wollten, als dass sie sich der Anstrengung
unterziehen wiirden, ihr Herz zu reinigen und ihr Leben zu dndern. So begannen
sie, im Tempel gegen den Tempel zu predigen. «Bessert euer Leben und euer
Tuny, rief Jeremia seiner Gemeinde zu, «so will Gott bei euch wohnen an diesem
Ort. Aber verlasst euch nicht auf die Liigenworte derer, die sagen: Hier ist der
Tempel des Herrn, hier ist der Tempel des Herrn, hier ist der Tempel des Herrn.»
Sondern bessert euer Tun und Leben!» Wahrer Gottesdienst ist nicht, wenn die
Priester nach allen Regeln ihrer Kunst den Kult vollziechen, sondern wenn das
ganze Volk das Rechte glaubt und das Gute tut — und dies nicht nur im Tempel,
sondern vor allem an den Orten des alltiglichen Lebens.

Als die Zeit der Propheten voriiber war, fithrten die Weisen und Lehrer des
Gesetzes ihr Erbe fort. Sie unterwiesen ihre Gemeinden in dem, was in den heili-
gen Schriften als gottlicher Wille niedergelegt war. Dazu bauten sie eigene Hiu-
ser, in denen ein gemeinsames, konzentriertes Lernen und Beten moglich war

und fiir die sich die Bezeichnung «Synagoge» — zu Deutsch schlicht: «Versamm-
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lung» — einbiirgern sollte. Der Betrieb im Tempel lief weiter, aber er verlor erheb-
lich an Bedeutung.

Die lange Tradition der Tempelkritik sollte sich als Gliicksfall erweisen.
Denn als das alte Israel seinen Tempel verlor, war es damit nicht seiner religiésen
Kraftquelle beraubt. Die iibrigen Vélker des Alten Orients gingen allesamt unter,
als nacheinander die assyrischen, babylonischen, persischen und rémischen Ero-
berungswellen iiber sie kamen und ihre Tempel zerstérten. Nur Israel iiberstand
den Verlust seines Tempels, weil es in seinen heiligen Biichern einen unzerstdr-
baren Glaubenshort und in seinen Synagogen Ersatzgebiude besafl. So konnte
sich, als der Tempel unterging und keine Opfergottesdienste mehr gefeiert wer-
den konnten, das alte Israel in das friihe Judentum verwandeln und weiterleben.

Das erste Mal wurde der Tempel zu Jerusalem im Jahr §87 vor Christus von
den Babyloniern zerstort. Unter den Persern konnte er etwa siebzig Jahre spiter
wiederaufgebaut werden. Doch dieser zweite Tempel war nur ein matter Abglanz
fritherer Herrlichkeiten, mit erheblich geringerer Bindungskraft. Dennoch wurde
er nach dem Tod Jesu von seinen Jiingern wie selbstverstindlich aufgesucht. Pe-
trus und Johannes etwa — fromme Gewohnheitswesen, die sie waren — gingen
regelmiflig zum Tempel, um zu beten und das neue Wort Gottes zu verkiindigen.
Doch die frithen Christen mussten bald einsehen, dass sie dort nicht sehr will-
kommen waren. Immer deutlicher wurde ihnen, was die alten Propheten und ihr
Meister gelehrt hatten, dass nimlich Gott nicht blof in Tempeln wohnt, die mit
Hinden gemacht worden sind. Sie wollten Gott «im Geist und in der Wahrheit»
anbeten und taten dies immer weniger im engen Jerusalemer Tempelbezirk. Ja,
ihnen ging — langsam zwar und miihsam — die ganz neuartige Universalitit ihres
Glaubens auf. Sie iiberwanden — vor allem mit Hilfe der neuartigen Lehren des
Paulus — die Grenzen des friihjiidischen Erwihlungsglaubens und zogen in die
weite, damals bekannte Welt, um Menschen aller Viélker zu bekehren. Als die
Rémer im Jahr 70 nach Christus Jerusalem belagerten, eroberten und schliefSlich
die Stadt samt Tempel zerstorten, war dies auch fiir die junge christliche Ge-
meinde, die ja mehrheitlich aus Juden bestand, ein furchtbares Ungliick. Zugleich
beschleunigte diese Katastrophe ihre Abkehr vom hergebrachten Tempelkult. Sie
fithlten sich nun an keinen heiligen Ort mehr gebunden und keinem ausgewihl-
ten Sakralgebiude verpflichtet. Statt dessen empfanden sie sich selbst, ihre eige-
nen Korper und Seelen als Gottes Tempel, in denen der heilige Geist wohnte.

Damit hatten die frithen Christen eine Entwicklung zu Ende gefiihrt, die

durch die Propheten und die Lehrer der Gesetzesfrommigkeit eingeleitet worden
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war. Noch radikaler als diese widersprachen sie nun dem Grundkonsens antiker
Religiositit, nach dem Gott an einem bestimmten, heiligen Ort wohnte und ge-
nau dort verehrt werden musste. Sie hoben die Unterscheidung von sakralen und
profanen Riumen auf und entgrenzten den Gottesdienst in das alltigliche Leben
hinein. «Wir haben keine Tempel, wir haben keine Altire», war geradezu eine
Parole, mit der die frithen Christen auf ihre Einzigartigkeit pochten. Selbstbe-
wusst erklirte der Theologe Justin, der im Jahr 16§ das Martyrium erlitt, einem
romischen Prifekten auf dessen Frage, wo sich die Christen denn versammelten:
«Dort, wo ein jeder will und kann, auch wenn du sicher meinst, wir wiirden alle
an demselben Ort zusammenkommen. Denn der Gott der Christen ist nicht auf
einen bestimmten Ort eingeschrinkt. Unsichtbar ist er und erfiillc Erde und
Himmel. Darum kann er von seinen Getreuen iiberall angebetet und verherrlicht
werden.» Die Feinde des Christentums erkannten darin einen Beweis dafiir, dass
diese neue Religion eigentlich eine Form von Gottlosigkeit sei.

Der Kirchenvater Clemens von Alexandrien schrieb um 200: «Ist es nicht gut
und richtig, dass wir den Unfassbaren nicht in einen Ort bannen und das allum-
fassende Wesen nicht in Heiligtiimer von Menschenhand schlieflen wollen? Wie
konnte iiberhaupt ein Werk der Baumeister, der Steinmetzen- und Handwerks-
kunst heilig sein? Stehen da nicht die héher, welche die Luft und ihren Umbkreis
oder vielmehr die ganze Welt und das All als der iiberragenden Grofle Gottes allein
wiirdigerachten? Wird aber der Begriff des Heiligen in doppeltem Sinne gebrauchr,
von Gott selbst und von dem zu seiner Ehre errichteten Werke, wie sollten wir da
nicht in erster Linie die zu Ehren Gottes in heiliger Erkenntnis geschaffene Kirche
ein Heiligtum Gottes nennen, das viel wert und nicht durch Handwerkskunst
hergestellt, auch nicht durch Schwindlerhand ausgeschmiickt, sondern durch den
Willen Gottes zum Tempel geworden ist? Ich meine nimlich jetzt, wenn ich von
der Kirche spreche, nicht den Ort, sondern die Gemeinschaft der Auserwihlten.
Das ist der beste Tempel zur Aufnahme der Gréfle und Wiirde Gottes.»

Jidische und christliche Synagogen

Das griechische Wort «ekklesia», das fiir gewdhnlich mit «Kirche» tibersetzt
wird, bezeichnete im frithen Christentum eine Menschengruppe, nimlich die

Gemeinde der Gliubigen, und nicht einen neuen Typ von Sakralgebiuden. Es
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entspricht damit dem griechischen Wort «Synagoge», das urspriinglich ebenfalls
die «Zusammenkunft», also die Versammlung der Frommen, bezeichnete und
kein Name fiir eine Art von Gotteshaus war. Doch die frithen Gemeinden konn-
ten natiirlich nicht stindig unter freiem Himmel oder auf offenen Plitzen zusam-
menkommen. Sie konnten die Obdachlosigkeit ihres Erlgsers nicht einfach imi-
tieren. Sie brauchten fiir ihre Versammlungen ein Dach iiber ihren Képfen und
fanden bei ihren jiidischen Verwandten ein Modell, um ihr Raumproblem zu
lésen.

Heute ist die Synagoge ein Kultbau, der fiir Gottesdienste, Gebete und ritu-
elle Handlungen reserviert ist. In der Zeit des frithen Judentums jedoch war die
Synagoge ein profanes Haus, das viele verschiedene Funktionen zu erfiillen hatte.

Es war nicht nur die Heimstatt des Gottesdienstes, sondern

Die ersten Christen «waren taglich ein-
miitig beieinander, brachen das Brot
hier und dort in den Hausern. Sie bau-
ten sich keine Tempel, sondern kamen
in Privathdusern zusammen. Eine letzte
Zeugin dieser Zeit ist die friihchristliche
Hauskirche in Dura-Europos.

auch Gericht, Schule, Verwaltungszentrum und Sozialsta-
tion. Natiirlich stand der Gottesdienst im Zentrum. Aber er
war kein Kult im strengen Sinne. In ihm wurden Gott keine
Opfer gebracht. Es gab keinen Altar und natiirlich auch
kein Gottesbild. Die Gemeinde kam einfach zusammen, um

gemeinsam zu beten und Lesungen aus den heiligen

Schriften zu héren. Aufgrund des unkultischen Charakeers
des Gottesdienstes und wegen der Einfligung vieler welt-
licher Funktionen wurde die Synagoge zu einem neuen und paradoxen Typ reli-
gioser Architektur. Sie ist kein Tempel, kein «heiliger Raum», sondern ein pro-
fanes Religionsgebiude.

Die ersten Christen iibernahmen diese Idee. Anfangs hatten sie selbst die
Nihe zu den Synagogen gesucht. Gerade ihre Missionare hatten auf ihren ersten
Reisen durch das Rémische Reich die ortlichen Synagogen als Anlaufstationen
gewihlt. Doch mit der wachsenden Distanz zu den Juden wurde den Christen
deutlich, dass sie eigene Versammlungsrdume brauchten, eine christliche «Syna-
goge» also, die sie dann «ekklesia» nannten.

Diese «ekklesia» war zunichst einfach ein Privathaus. Schon Jesus war auf
seinen Wanderungen hiufig in den Hiusern von Freunden und Sympathisanten
eingekehrt, um dort zu lehren, zu diskutieren, zu heilen und zu speisen. In der
Zeit der Apostel wurden die Hiuser der Neubekehrten zu Stiitzpunkten der Mis-
sion und zu Zellen der Gemeindebildung. Die Apostel verlieflen ihre Herkunfts-
hiuser, aber sie konnten sich mit der Zeit auf ein immer besser gekniipftes Netz

von gastfreundlichen Hiusern verlassen. Hier boten ihnen loyale Quartiermacher
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Unterkunft, Verpflegung, Kleidung, Schutz vor Verfolgung und ein Forum fiir
ihre Missionsarbeit. Die ruhelos umherreisenden Apostel, Propheten und Charis-
matiker hatten keine Familien und keinen dauerhaften Wohnsitz. Sie fithrten ein
Leben, das dem ihres Erlosers glich. Doch sie konnten dies nur tun, weil ihre
Anhinger bereit waren, ihrer Geisteskraft dauerhafte soziale Orte, nimlich feste
Hiuser, zur Verfiigung zu stellen. Und je mehr der urspriingliche Enthusiasmus
des neuen Glaubens abklang, umso wichtiger wurden diese Hiuser, in denen die
Kirche zusammenfand.

Dies waren zunichst einfache Privathiuser, die sehr unterschiedliche Formen
haben konnten. Es gab das Atriumhaus oder die stidtische Insula, ein mehrstocki-
ges Mietshaus mit einem Geschift im Parterre. Die ersten Privathauskirchen boten
im Durchschnitt Raum fiir ein bis zwei Dutzend Menschen. Das reichte schon
bald nicht mehr aus. Mit zunehmendem Missionserfolg wuchs der Raumbedarf.

Die Gemeinde eines Ortes war oft gezwungen, sich auf mehrere Hauskirchen auf-
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zuteilen. Das aber gefihrdete ihre innere Einheit. Es kam zu Parteiungen. Das
Geld, sffentliche Hallen anzumieten, fehlte. Doch eine gewisse Abhilfe ergab sich
dadurch, dass sich langsam auch Angehérige hoherer Schichten bekehrten und
man in die grofleren Hiuser der Wohlhabenden wechseln konnte.

Dort traf man sich im Esszimmer. Dies war hiufig der einzige groffe Wohn-
raum, zudem stand bei den Gemeindetreffen das gemeinsame Mahl im Mittel-
punkt. Bei den stidtischen Hiusern befand sich das Esszimmer in der ersten oder
zweiten Etage. Nicht selten 6ffnete es sich zu einer Terrasse hin. Der Saal hatte
zunichst keinen Altar und keinerlei kiinstlerische Ausgestaltung. Die Méblierung
war sparsam. Es gab einen Tisch und drei Liegesofas. Das Hauptsofa befand sich
an der Wand gegeniiber vom Eingang und war fiir die Alteren reserviert, den
Hausherrn und den Prediger. Der Rest der Gemeinde verteilte sich irgendwie im
Raum. Manche saflen auf den Fensterbinken. Davon erzihlt die Apostelge-
schichte: Paulus besuchte einmal die Gemeinde von Troas an der kleinasiatischen
Westkiiste. Beim abendlichen Gottesdienst in der dortigen Hauskirche wurde ein
junger Mann, der auf einer Fensterbank saf$, sehr miide — verstindlich bei der
Linge der nichtichen Predigt und der Wirme der vielen Kerzen. Er schlief ein
und stiirzte tief hinunter. Zum Gliick besafS Paulus die Wunderkraft der ersten
Zeugen und erweckte den Jiingling zu einem neuen Leben.

Aus den spirlichen Zeugnissen, die sich aus der Frithzeit des Christentums
erhalten haben, ldsst sich nur in Umrissen herauslesen, wie es zugegangen ist,
wenn die Gemeinde im Speisesaal eines Privathauses zusammenkam. Am Sonn-

tagmorgen versammelte sich die Gemeinde gleich bei Son-

Das urchristliche Gemeindezentrum
von Dura-Europos. Seine Mitte bildet
ein offener Hof. Links von ihm und tber
ihm schlieBen sich Séle an. Oben
rechts befindet sich ein eigener
Kultraum mit Taufbecken und Altarauf-
bau.

nenaufgang, um der Auferstehung Christi zu gedenken und
zu beten. Aber das eigentliche Ereignis war der abendliche
Gottesdienst mit einer ausgedehnten «Agape», einem Mahl
zur Vergewisserung der wechselseitigen gemeindlichen
Liebe. Dieses Mahl begann damit, dass iiber dem gebro-
chenen Brot ein Segen gesprochen wurde. Es schloss mit
einem zweiten Segen iiber dem Kelch. Dazwischen wurden

Gebete gesprochen und Hymnen gesungen. Waren Wander-

propheten zu Gast, wurden Predigten gehalten. Solch eine Agape konnte sich bis
tief in die Nacht hinein ziehen. Die Rituale waren noch sehr locker gefiigt, und
die Atmosphire diirfte sehr intim gewesen sein. In einem vergleichsweise kleinen
Kidmmerlein kamen die Gliubigen zusammen, um eine eng verbundene Gemein-

schaft zu genieflen, sich geistlich zu orientieren, einander zu vergeben sowie leib-
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liche und geistliche Lebensmit-
tel miteinander zu teilen. Wer
mit der Gemeinde sympathi-
sierte, aber noch nicht getauft
war, durfte nur zu Beginn teil-
nehmen und musste dann sehr
bald den Saal verlassen. Denn
der Gottesdienst der frithen

Christen war keine offentliche

Angelegenheit, sondern eine

private Erlosungsfeier.

Das Tor zum Kern der
Gemeinde war die Taufe. Sie wurde anfinglich unter freiem Himmel, in einem
fliefenden Wasser gefeiert. Mit der Zeit begann man aber auch private Bade-
hiuser zu nutzen oder in den Hauskirchen eigene Taufriume mit grofleren Was-
serbecken einzurichten. Der Téufling — in der Regel wurden Erwachsene getauft,
nur wenn ganze Familien der Gemeinde beitraten, wurden auch Kinder getauft
— wurde drei Mal ganz untergetaucht, um seine Siinden abzuwaschen sowie um
den Tod und die Auferstehung Christi an sich selbst nachzuvollziehen. Grof3e
Bedeutung hatte der Exorzismus. Der Tdufling sagte dem Teufel ab. Er verlief§ das
Herrschaftsgebiet der Dimonen und betrat eine neue Welt, das Reich des heiligen
Geistes, die Gemeinde der Gliubigen.

Es ist nicht leicht, sich die Atmosphire vorzustellen, die in den ersten Haus-
kirchen geherrscht haben mag. Die wenigen biblischen Berichte zeichnen ein sehr
harmonisches Bild. Doch ob die Briider und Schwestern stets in heiliger Liebe
vereint beieinander salen, sangen, beteten und frei von allen Eigeninteressen ihre
Besitztiimer teilten? Familidr wird es sicherlich zugegangen sein, das heiflt ver-
traut, aber auch mit all den personlichen Konflikten, die so nur in einer Familie
entstehen konnen. Die antike Gesellschaft mit ihren Klassen und Schichten,
ihren ethnischen und kulturellen Grenzen sollte auflen vor bleiben. Ob einer
Grieche oder Romer oder Jude oder Germane war, ob er frei und reich oder ein
armer Sklave war, sollte in diesem Haus nicht zihlen. Alle sollten sich als Ge-
schwister von grundsitzlich gleichem Rang anerkennen. Natiirlich konnte es
nicht gelingen, die harten realen Unterschiede ganz auszuschalten, aber immerhin
wurden sie gemildert. Die Gemeinde stand allen offen, sie war kein exklusiver

Club wie mancher Mysterienverein. So traten zu Beginn vor allem Mitglieder aus
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der Unter- und unteren Mittelschicht der Gemeinde bei. Aber man kann sich
vorstellen, dass es spiter fiir die Armen und Sklaven nicht immer leicht gewesen
sein mag, als Gast bei einem wohlhabenden Bruder den Gottesdienst zu feiern.
Sie werden Scheu und Neid empfunden haben. Auch darf man nicht vergessen,
dass die Familie — besonders in der Antike — nicht allein eine Liebesgemeinschaft,
sondern immer auch eine Form von Herrschaft ist. Damals besaf$ der Mann als
Gatte, Vater und Hausvorsteher eine erhebliche Macht. Die Frau, die Kinder, die
Sklaven galten im Vergleich zu ihm als lebendes Inventar. Das christliche Ideal der
Geschwisterlichkeit hatte diese starre Autoritit aufgebrochen, zumindest anfangs
den Frauen grofleren Einfluss verschafft und den Sklaven die Anerkennung als
«Nichste» eingebracht. Jeder sollte ungeachtet seiner Herkunft und seines Ge-
schlechts ein lebendiger Stein sein, aus dem das Haus Gottes, die Gemeinde, ge-
baut werden sollte. Zwar wirkten die sozialen Unterschiede weiter in die Ge-
meinde hinein. Aber sie wurden religios relativiert. Mehr noch, es wurden keine
neuen religivsen Rangunterschiede hinzugefiigt. Selbstverstindlich gab es in den
ersten Gemeinden geistlich mehr oder weniger begabte Glieder. Paulus schreibt
dariiber im ersten Brief an die Korinther im 12. Kapitel. Manche besaflen ein
Charisma, das anderen abging, zum Beispiel eine prophetische oder therapeu-
tische Kraft. Aber daraus wurde keine grundsitzliche Unterscheidung abgeleitet,
wie etwa die von Laien und Priestern. Eine klerikale Zweiklassengesellschaft gab
es noch nicht. Kein Wunder, dass die frithen Hauskirchen besonders die Ange-
hérigen der unteren Klassen anlockten. Sie diirften auf diese Menschen wie das
Versprechen einer neuen, gerechteren Gesellschaft, wie eine Gegenwelt zur anti-
ken Klassenordnung gewirkt haben.

Architekturgeschichtlich gesehen blieb das frithe Christentum jedoch ganz
im Rahmen des Ublichen. Seine Bauten fielen nicht aus dem Rahmen der hius-
lichen Architektur der Antike. Durch nichts unterschieden sich die Hauskirchen
duflerlich von den Wohngebiuden der unteren Mittelschicht. Die grofe, 6ffent-
liche Sakralarchitektur des Heidentums war eine andere Welt, zu der es keine
Verbindungen gab. Als persénliche Erlosungsreligion brauchte das frithe Chris-
tentum keine gerdumigen Kirchen. Es gab sich mit seinen Gebduden ganz un-
politisch — in dem Sinne, dass es sich ganz auf das Private und die Kerngemeinde
beschrinkte und keinen Anspruch anmeldete, in die Offentlichkeit zu wirken.
Das hatten die ersten Gemeinden mit den jiidischen Synagogengemeinden und
einigen Mysterienkulten gemein. Von diesen unterschieden sie sich jedoch da-

durch, dass sie sich grundsitzlich der religionspolitischen Ordnung des Kaiser-
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reichs verweigerten, wodurch sie ungewollt doch politisch wirksam wurden. Da-
fiir mussten sie einen hohen Preis zahlen.

Die ersten Hauskirchen verschwanden mit der Zeit, ohne Spuren zu hinter-
lassen. Es ist ein Gliicksfall, dass wenigstens eine von ihnen entdeckt, ausgegraben
und erforscht wurde. In den dreiffiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts fand
man in Dura-Europos am mittleren Euphrat — im heutigen Irak — die Uberreste
einer antiken Hauskirche. Sie wurde etwa in den Jahren zwischen 240 und 245
auf dlteren Fundamenten erbaut und befand sich gleich neben einer Haussynagoge
und einem Haus des Mithraskultes am Rand einer romischen Garnisonsstadt —
bezeichnend fiir die soziale Lage des Christentums. Eigentlich ist sie nichts ande-
res als ein gerdumiges Privathaus, kaum von anderen Wohngebiuden zu unter-
scheiden, wenn nicht im Hauptraum biblische Fresken auf eine gottesdienstliche
Nutzung hinweisen wiirden. Platz bot sie fiir etwa siebzig Menschen, die sich auf
Matten im Raum verteilten. Dazu gab es noch einen Seitenraum mit einem Be-
cken, der als Baptisterium, also als Taufraum, gedient hat. Das ist alles, was von
den ungezihlten Keimzellen des Christentums geblieben ist: Eine Ruine in Dura-
Europos mit Bruchstiicken eines Fundaments, einzelnen Mauerresten, wenigen

Freskenfragmenten — mehr nicht.
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